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Un 2007 d’oro per gli eletti: a gennaio è scattato un rialzo di 512,75 euro, ad agosto arriveranno altri 302,31 euro oltre a 843 euro di arretrati. 

Uno scherzetto da 6 milioni

Tagli agli onorevoli? 815 euro in più al mese

Un “trucco” anche nella riforma Mastella: aumenterà lo stipendio degli alti magistrati a cui è legato il compenso dei parlamentari. Colucci (FI): 

potremmo dire no

Si annunciano riduzioni agli stipendi dei parlamentari, ma le indennità a fine mese aumentano. Soldi che escono con un provvedimento e rientrano con una legge. Il risultato è che le buste paga crescono, sempre.

	ALLA CAMERA
	AL SENATO

	Indennità
	5.486,58
	Indennità
	5.486,58

	Diaria*
	4.003,11
	Diaria*
	4.003,11

	Rimborsi**
	4.190,00
	Rimborsi**
	4.678,36

	TOTALE NETTO
	13.679,69
	TOTALE NETTO
	14.168,05

	Spese telefoniche
	3.098,74 l’anno
	Spese telefoniche
	4.150 l’anno

	Trasporti***
	da 3.323,70

a 3.995,10 l’anno

+ altri 3.100

per viaggi all’estero
	Trasporti***
	da 13.293,60

a 15.979,18 l’anno

+ altri 3.100

per viaggi all’estero


Cifre in euro al netto di imposte e trattenute; Fonte: www.camera.it, www.senato.it  

*     Somma decurtata di 206,58 euro per ogni giorno di assenza del deputato e di 258,23 euro per ogni giorno di assenza del senatore al momento del voto in Aula.

**    Alla Camera tramite il gruppo parlamentare di appartenenza; al Senato il 65% (3.040,93 euro) tramite gruppo di appartenenza, il 35% (1.637,43 euro) direttamente al senatore

*** Se l’aeroporto più vicino al luogo di residenza dista meno o più di 100 km.

Per i senatori residenti a Roma e gli eletti nel collegio di Roma il rimborso è di 6.646,80 euro.

Da Il Giornale 01/08/2007

LA LATITANZA DI COLORO CHE DOVREBBERO REPRIMERE I REATI

La criminalità, intesa nel più largo senso della parola, ha ormai raggiunto livelli allarmanti. La gente ha perso la serenità, vive con gli occhi spalancati dalla paura. In un tormento incontenibile a lanciare gli SOS sono in molti, ma purtroppo nessuno raccoglie l’appello. I reati, che si commettono in spregio alla legge, sono dominati da perversità criminose, quindi impostate alla violenza, al sopruso e al delitto, eppure, sembra strano a dirsi, c’è chi 

per ottimismo interessato vede tutto color rosa e sostiene che è anche troppo tutelata la difesa sociale. Noi pensiamo che molti reati, che funestano la vita di persone per bene, sfuggano alla giustizia non soltanto per “l’abilità professionale” di chi li compie, né per il colpevole silenzio di chi li subisce, ma soprattutto per l’ambiguità morale e psicologica di chi, nascondendosi nell’ombra, dà loro rifugio e protezione. Morale della favola, in un paese come il nostro, dove della legalità tutti se ne sbattono i maroni, non resta che asciugarsi le lacrime e rassegnarsi alle schifezze di cui quotidianamente siamo spettatori. Fin qui va bene, ma c’è di più: a dispetto della logica, il banditismo, o la delinquenza se più vi piace, con i suoi atti criminosi si avvale dell’appoggio silenzioso di chi, vigliaccamente o per timore, rimane indifferente, come di cosa che non riguardi il bene di tutti. Atteggiamenti che non rispondono di certo ai richiami dell’onestà e rettitudine, ma spesso rispondono a vincoli con compagni di ventura (partiti non esclusi) che nascondono palesi sudicerie con le mani pulite. Una specie di protezione misteriosa e silenziosa di forze antisociali che, ove necessario, suggeriscono gli strumenti di difesa dagli attacchi della giustizia. 

Omissis (…) 

Questo, comunque, è un fenomeno doloroso di deficienza del potere politico che, unitamente ad una legislazione mite e permissiva e alle grandi miserie morali, turbano l’equilibrio della difesa sociale. 

Omissis (…)

 In ciò si annida una grande verità: l’apprezzamento erroneo della bontà. Comunque ognuno è libero di pensare come vuole, ma sta di fatto che quelli che con malintesa clemenza chiudono gli occhi per non vedere e le orecchie per non sentire, non fanno altro che ingrossare il già forte numero di malviventi e fuori legge. Quindi, queste “coscienze timide” dovrebbero meditare sul perdono, che è un atto inutile sul piano dell’umanità ed è fortemente contrario alla difesa della società, che non deve mai essere abbandonata alla pietà, all’egoismo, agli interessi privati.

Il Corriere di Roma 31/07/2007


	l’Angolo della Giurisprudenza



Da Patronato INAC del 24/5/07 e del 9/7/07:

COMPORTO NON COMPUTABILI LE ASSENZE DOVUTE

ALLA NOCIVITA’ DEL LAVORO

“Ai fini del superamento del c.d. periodo di comporto non sono computabili le assenze del lavoratore per malattia nelle ipotesi in cui l’infermità sia comunque imputabile a responsabilità del datore di lavoro, 

in dipendenza della nocività delle mansioni e dell’ambiente di lavoro, che egli abbia omesso di prevenire o eliminare, in violazione dell’obbligo di sicurezza o di specifiche norme. Incombe, peraltro, sul lavoratore l’onere di provare il collegamento causale fra la malattia e il carattere morbigeno delle mansioni espletate”. Lo ha stabilito la Cassazione nella sentenza n°1333/2007.
PIU’ ASSENZE AI CONTROLLI DI MALATTIA POSSIBILE IL LICENZIAMENTO

Il lavoratore in malattia che si sottrae in più occasioni alle visite di controllo può essere licenziato per giusta causa. Un simile comportamento, infatti, non costituisce solo inadempimento ad un’obbligazione fondamentale del rapporto di lavoro, ma denota un atteggiamento che contrasta con il dovere di correttezza. Lo ha stabilito la Cassazione con la sentenza n° 6618/2007.

ESAURIMENTO NERVOSO NON GIUSTIFICA L’ASSENZA AL CONTROLLO

Un comune esaurimento nervoso non giustifica l’assenza del lavoratore alle visite fiscali, a meno che non si tratti di casi così gravi per cui è certificata l’assoluta impossibilità di rimanere in casa. È quanto affermato dalla Cassazione nella sentenza n°3790/2007. Il lavoratore, mancando ripetutamente ai controlli, si sottrae ad un dovere imposto dalla legge e dal contratto collettivo a tutela di elementari esigenze del datore, la cui violazione “è incompatibile con la persistenza del rapporto di lavoro”.

MALATTIA DEL LAVORATORE IN PROVA

“Qualora il lavoratore in prova si assenti per una malattia durante un periodo lungo, il datore di lavoro è TENUTO A DIFFERIRE IL TERMINE della prova stessa”. Lo ha stabilito la Cassazione nella sentenza n° 21698/2006.

CERTIFICATO DI MALATTIA

Legittimo richiederlo anche per assenze per meno di tre giorni.

“Sia l’art. 28, Dpr. n. 270/87 che l’art. 8, Dpr. N. 348/83, che fissano il termine per la presentazione del certificato medico entro il terzo giorno di assenza, non escludono che il dipendente non sia tenuto a produrre, se l’amministrazione lo richieda, il certificato medico anche per un’assenza più breve. Pertanto, al lavoratore che ometta – laddove richiesto dall’amministrazione – di produrre certificazione medica giustificativa, può essere legittimamente comminata sanzione disciplinare”.

Lo ha stabilito il Tar Veneto con la sentenza n. 7/2007.

CONTROLLO DI MALATTIA

Se manca il nome sul citofono

Con sentenza n. 5420/2006, la Cassazione ha affermato che se il medico di controllo non può effettuare la visita domiciliare in quanto non ha trovato il nome del lavoratore sul citofono o sulla cassetta della posta, quest’ultimo perde il diritto all’indennità di malattia.

ASSENZA A VISITA DI CONTROLLO

Solo se la visita specialistica è indifferibile

“Il lavoratore, assente per malattia, ha il dovere di rendersi reperibile presso la propria abitazione durante le fasce orario stabilite per i controlli. Egli può venire meno a tale obbligo solo in presenza di una ragione seria e obiettivamente apprezzabile atta a giustificare l’assenza. Tra le ragioni apprezzabili rientra sicuramente l’esigenza 

di sottoporsi a visita medica specialistica purchè però – e qui sta il passaggio interessante – il lavoratore fornisca la prova dell’indifferibilità della visita specialistica, ovvero che non gli era possibile effettuarla in altro momento collocato fuori dalle fasce di controllo. 

Lo ha ribadito la Cassazione nella sentenza n. 3921/2007.

RIFIUTO DELLA VISITA DI CONTROLLO

Giusta causa di licenziamento

La Cassazione, con la sentenza n. 6618/2007, ha confermato che costituisce giusta causa di licenziamento “il non consentire al datore di lavoro il controllo sullo stato di malattia senza dar prova di un’adeguata ragione di impedimento”. Nel caso di specie, in particolare, il lavoratore aveva tentato di giustificare il proprio allontanamento con la necessità di accompagnare la nonna a una visita di controllo producendo in giudizio il relativo certificato medico che, pur attestando l’avvenuta visita, non era stato in grado di dimostrare la presenza del ricorrente nell’ambulatorio medico. 

_______________________

Da Legge e Giustizia

L’immediatezza non è un requisito di validità del licenziamento per giustificato motivo oggettivo – In relazione al diritto di difesa – Il requisito della immediatezza del provvedimento espulsivo rispetto alla contestazione degli addebiti, elaborato dalla giurisprudenza e dalla dottrina con riferimento al licenziamento individuale per giusta causa o giustificato motivo soggettivo, mal si adatta al licenziamento individuale per giustificato motivo oggettivo, se non altro perché in questa forma di licenziamento manca la preventiva contestazione degli addebiti e la ragione del recesso può essere espressa dal datore di lavoro nello stesso provvedimento espulsivo. Le ragioni di garanzia di difesa e di tutela del lavoratore, ed in particolare l’esigenza di evitare che il lavoratore possa essere esposto a tempo indeterminato al pericolo del licenziamento per i fatti contestatigli, non sussistono nel licenziamento per giustificato motivo oggettivo, nel quale occorre solo controllare che esistano in concreto le esigenze organizzative poste dal datore di lavoro a fondamento del provvedimento espulsivo (Cassazione Sezione Lavoro n. 27101 del 19 dicembre 2006, Pres. Mercurio, Rel. D’Agostino).
Settembre 2007

MALATTIA DEL LAVORATORE














