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Banche & dipendenti / Nuova ondata di proteste sugli obiettivi di vendita di prodotti finanziari

Pressioni commerciali, i bancari non ci stanno.

Le segnalazioni di Cariparma, Deutsche Bank, Popolare di Lodi e Antonveneta.
Dopo la prima ondata di segnalazioni della scorsa settimana, il “mal di budget” è tornato prepotentemente sul tavolo del settore bancario. Da due anni ormai “Plus24” ha messo sotto i riflettori le pressioni commerciali esercitate dagli istituti di credito su sportellisti e promotori per aumentare i volumi di vendita di prodotti finanziari, talvolta in contrasto con le norme (deontologiche, ma non solo) a tutela dei risparmiatori e degli stessi lavoratori. Pressioni collegate a obiettivi di vendita ai quali sono parametrate parti rilevanti della quota variabile dei compensi dei lavoratori, regolate dai cosiddetti sistemi incentivanti. Il 31 marzo il problema è stato sollevato da Fabio Verelli, responsabile della Ugl Credito: “E’ scandaloso l’atteggiamento di certi banchieri che sollecitano i lavoratori dell’aerea commerciale a piazzare prodotti finanziari di dubbia redditività alla clientela che, invece, andrebbe adeguatamente informata sui vari profili di rischio.  Non mancheremo di evidenziare questo tema nei prossimi incontri in agenda con l’Associazione bancaria italiana, poiché il contratto nazionale contiene sulle pressioni commerciali norme cogenti basate sulla direttiva Mifid. Sarà compito del sindacato esigerne il rigoroso rispetto.” Le segnalazioni continuano a fioccare. I sindacati della Cassa di risparmio di Parma (gruppo Crédit Agricole), con un comunicato congiunto del 14 febbraio, denunciavano “l’esasperata rincorsa al profitto a ogni costo attraverso estenuanti ritmi di lavoro, imposti dalle pressioni commerciali che hanno ormai raggiunto livelli insopportabili”. Il 2 aprile i sindacati di Criparma dell’area Piemonte-Liguriadenunciavano “le e-email ai responsabili di filiale e ai gestori commerciali. A titolo di esempio: “La Index deve essere tassativamente finita! I direttori saranno convocati per un confronto con la direzione retail”. “Remare tutti rapidamente, la frequenza delle vogate è insufficiente”.

A novembre una nota intitolata “Ground Zero” della Fiba/Cisl di Deutsche Bank denunciava “la smania di vendita a tutti i costi. Le minacce di ripercussioni sono ormai all’ordine del giorno. Assistiamo a campagne commerciali sempre più numerose ed esasperate(siamo arrivati ai maxi collocamenti) per prodotti spessissimo denigrati dalla stampa specializzata per gli elevati costi, la scarsa liquidità e le scarsissime probabilità di dare ritorni sufficienti. Ad esempio, viene richiesto l’avvio di prevendite prima ancora che inizi ufficialmente il collocamento o vendite non appropriate per quantitativi e tipologia.”

Il 18 gennaio i sindacati dell’area calabro-lucana di Intesa Sanpaolo scrivevano all’azienda: “Ci giungono preoccupanti notizie secondo le quali, in recenti convention e riunioni, sempre più spesso, e a volte con toni esagerati, si “invitano” i gestori commerciali al raggiungimento del budget e risultati. I sindacati esprimono viva preoccupazione che si passi all’imposizione e alla pretesa di risultati individuali, fuori delle previsioni contrattuali e dalle leggi sul lavoro”.

Il 25 marzo i sindacati della Banca Mps, dopo aver apprezzato i primi risultati della responsabilità sociale d’impresa, lamentavano che “diverso è il discorso riguardante invece le politiche commerciali. Le continue testimonianze provenienti dalle Rsa periferiche, che ancora una volta richiamano l’attenzione su un clima di quotidiana pressione effettuata sui singoli addetti per incrementare la vendita dei diversi prodotti posti tempo per tempo a budget, impongono una seria riflessione tra tutti i soggetti coinvolti”. 

Faceva eco una nota della rappresentanza Silcea di Milano dell’Antonveneta: “Basta con le pressioni, gli sfinimenti, i ricatti. Basta con le telefonate intimidatorie. Credevamo che il cottimo fosse stato superato. Se i risultati della banca lasciano a desiderare, si vadano a cercare i responsabili fuori dalle filiali”.

Dalla Banca popolare di Lodi (gruppo Banco Popolare), un volantino sindacale del primo marzo dal titolo “Compliance, Bankitalia e pressioni commerciali” sottolineava che “le pressioni commerciali sono purtroppo divenute il veicolo di diffusione di prassi deleterie come per esempio le forzature sulle vendite “caldeggiate” agli affidati e ai richiedenti finanziamenti, le forzature sulla profilatura della clientela ai fini del test di adeguatezza, le forzature sulla limitazione del servizio di consulenza, gli impropri condizionamenti di ogni genere esercitati sulla clientela per spostare le preferenze verso prodotti più “lunghi”, complessi, costosi, come avviene per ogni campagna prodotto. È il caso del nuovo prestito subordinato emesso dal Banco o dei derivati da piazzare alla svelta su chi ha esposizioni a tasso variabile, nonostante i paletti della normativa e la ben giustificata diffidenza degli operatori dopo i disastri causati anche da aziende a noi molto vicine”, conclude la nota. Un problema, quello dei derivati venduti anche alle famiglie, divenuto ormai esplosivo, come spiega il servizio a pagina 23. 

PLUS 24 – Il sole 24 Ore Sabato 5 Aprile 2008

______________________________________________________________
Valorizzare i migliori o salari bassi per tutti?

La questione salariale continua a mordere, ma rischia di sfuggire di mano alle imprese. Dalle diverse indagini retributive, emergono infatti alcune contraddizioni.  Da un lato si parla molto di merito, di premi ai risultati, di incentivi al miglioramento della produttività. Dall’altro i provvedimenti concreti sembrano premiare l’erogazione di massa, a scapito delle risorse più critiche e “pregiate”. Anziché dare “di più ai migliori” la tendenza sembra quella di dare “poco ai tanti”. Certo è un problema di costi, ma anche di strategie e di efficacia. Il crollo della retribuzione variabile, soprattutto nei primi mesi del 2008, come l’indagine Od&M mette in luce, soprattutto per gli impiegati, ma anche la “tosatura” per quadri e dirigenti, attutita dalla relativa tenuta della componente fissa, ha il sapore dell’attendismo retributivo: si preferisce “tamponare” in attesa degli eventi. A emergere per maggiore consapevolezza sul variabile ai dirigenti sembra essere la media impresa, mentre la piccola e soprattutto la grande appaiono più disorientate. Al raffronto fisso-variabile, che penalizza quest’ultimo, si accompagna l’atteggiamento sull’incentivazione a premi e straordinari, sciolta di recente dal Governo. Il tetto della detassazione al di sotto dei 30 mila euro annui conferma la via contraddittoria  alle retribuzioni. È come se, evocando il merito dei migliori, si cercasse di dare ossigeno ai profili più “bassi”, assumendo e risolvendo per decreto ciò che sembra difficile per via sindacale e contrattuale. La questione salariale è connessa alla produttività e al merito. Da un lato è necessario dare sollievo ai redditi più bassi (un innalzamento da 30 a 40mila euro sarebbe stato più costoso ma più efficace). Dall’altro va però affrontata la questione delle risorse critiche. E’ a queste che le imprese stanno chiedendo uno sforzo particolare. Sarebbe davvero una beffa che a coloro a cui viene chiesto di lavorare di più e meglio si rischiasse di dare di meno e proprio nel momento del massimo sforzo.

Frena l’incidenza degli straordinari. “Nei primi quattro mesi del 2008 abbiamo assistito a un vero e proprio crollo della parte variabile degli stipendi italiani e, nello specifico, il peso dei premi di produzione, che comprendono una tantum, incentivi e premi di risultato, ha superato di gran lunga quello degli straordinari”. Il fenomeno, in controtendenza rispetto al passato, secondo Mario Vavassori, presidenti di Od&M consulting è sorprendente ma non del tutto inspiegabile: “Le aziende si stanno infatti preparando a metabolizzare i provvedimenti  presi a giugno dal Governo sulla detassazione della parte variabile della busta paga”. Che la portata dei premi sia superiore a quella delle prestazioni che si aggiungono al monte ore ordinario lo confermano anche i numeri contenuti nella manovra del ministero dell’Economia: in termini quantitativi, dei 2 miliardi di euro di costo dell’operazione, 800 milioni riguarderanno gli straordinari, mentre il rimanente miliardo e 200 milioni andrà a coprire i mancati introiti della tassazione dei premi. “E un fatto importante – continua Vavassori - , e il messaggio che il sistema Paese sta lanciando è che bisogna premiare l’ordinarietà del contributo dei lavoratori al risultato finale dell’azienda. Ciò, inoltre, va nella direzione di un recupero di produttività che si sta notando soprattutto nelle imprese industriali”. Dalla ricerca Ispol-Plus emerge che più della metà dei lavoratori dipendenti (sono il 55,7%) effettua straordinari: di questi, il 43,3% riceve una retribuzione per le ore lavorate in più, mentre il 10,3 non vede variare il proprio stipendio. Considerando i dipendenti che ricevono una retribuzione inferiore a 30mila euro (cioè coloro i quali benefici erano della detassazione con aliquota secca al 10%), il monte degli extra degli impiegati è di 7,78 ore mensili, che arriva a 10 per gli operai. Per entrambi i contratti, sono ancora gli uomini a contabilizzare il maggior numero di straordinari, quattro ore in più al mese per gli operai maschi, 2 per gli impiegati. Ma cosa spinge gli italiani a effettuare dalle 7 alle 10 ore di superlavoro mensile? Secondo la ricerca Od&M, circa il 60% degli impiegati fa straordinari per esigenze organizzative e di picchi di produttività; quasi il 40% degli operai, invece, rimane più a lungo in azienda per incrementare il proprio stipendio. In questo modo, alla fine del mese, fra premi e straordinari, lo stipendio di un operaio può aumentare del 23%, quello degli impiegati del 33.A ciò, tuttavia, si lega nell’ultimo anno un’esigenza di rinegoziazione delle condizioni di gestione degli straordinari: è così per il 34% degli impiegati e per il 45% degli operai.

Il Sole 24 ore  9 luglio 2008

______________________________________________________________
	l’Angolo della Giurisprudenza


Da Legge e Giustizia

	IL LICENZIAMENTO PUO' ESSERE VALIDAMENTE IMPUGNATO ANCHE CON UN TELEGRAMMA DETTATO PER TELEFONO - E' dato presumere che la dettatura sia stata eseguita dal lavoratore licenziato (Cassazione Sezione Lavoro n. 14297 del 30 ottobre 2000, Pres. De Musis, Rel. Coletti). 


	


M.B., dipendente della società SE.R.IM. "D" S.r.l., è stato licenziato il 9 settembre 1993 per ragioni organizzative. Egli ha impugnato il licenziamento con un telegramma dettato telefonicamente il 10 settembre 1993 e pervenuto lo stesso giorno all'azienda. Successivamente egli ha promosso un giudizio davanti al Pretore di Atri, per ottenere la dichiarazione di illegittimità del licenziamento, contestando l'esistenza delle ragioni organizzative addotte dall'azienda. Il Pretore ha accolto la domanda, ma la sua decisione è stata riformata in grado di appello dal Tribunale di Teramo, che ha escluso la validità dell'impugnazione del licenziamento fatta a mezzo di un telegramma dettato telefonicamente.

La Suprema Corte (Sezione Lavoro n. 14297 del 30 ottobre 2000, Pres. De Musis, Rel. Coletti) ha accolto il ricorso del lavoratore, modificando l'orientamento espresso in alcune sue precedenti decisioni che avevano interpretato restrittivamente l'art. 2705 cod. civ. Non vi è alcuno ostacolo giuridico - ha affermato la Corte - all'affermazione dell'equivalenza, sul piano dell'efficacia probatoria, del telegramma dettato per telefono all'operatore a quello spedito tramite un ufficio telegrafico; l'art. 2705 cod. civ., può essere interpretato estensivamente nel senso che per "consegnare o far consegnare" il telegramma all'ufficio postale possa intendersi anche il dettarlo per telefono. 

___________________________________________________________________________________
	IL CONSENSO DEL LAVORATORE DIPENDENTE O AUTONOMO A SVOLGERE ATTIVITÀ PERICOLOSE NON ESIME L'IMPRENDITORE DALLE RESPONSABILITÀ PER INFORTUNI - L'integrità fisica dei prestatori d'opera dev'essere tutelata (Cassazione Sezione Terza Civile n. 9898 del 14 aprile 2008, Pres. Mazza, Rel. Lanzillo). 


	


Il consenso del lavoratore dipendente o autonomo a svolgere attività pericolosa non vale ad esimere da responsabilità il datore di lavoro, o il committente, che abbiano permesso che la prestazione di lavoro si svolgesse in un contesto obiettivamente non sicuro. L'art. 2087 cod. civ., come l'intera normativa in materia di sicurezza sul lavoro, obbliga l'imprenditore a predisporre comunque tutte le condizioni affinché sia tutelata l'integrità fisica dei prestatori d'opera. Tale obbligo sussiste anche nei confronti del lavoratore autonomo, allorché egli si trovi a rendere la sua prestazione nell'ambito dell'altrui organizzazione di impresa e al di fuori di ogni sua possibilità di controllo sulla sicurezza del contesto in cui è chiamato ad operare. 

___________________________________________________________________________________
	L'ONERE DELLA PROVA IN MATERIA DI GODIMENTO DELLE FERIE INCOMBE AL DATORE DI LAVORO - Perché è in possesso dei dati contabili e organizzativi dell'impresa (Sezione Lavoro n. 13258 del 5 ottobre 2000, Pres. Genghini, Rel. Capitanio). 


	


P.S., dopo avere lavorato alle dipendenze della ditta Roccella come apprendista pasticciera, ha chiesto la condanna del datore di lavoro al pagamento, tra l'altro, dell'indennità sostitutiva delle ferie non godute in misura di 26 giorni di retribuzione. Sia il Pretore che,in grado di appello, il Tribunale di Catania hanno accolto questa domanda. L'azienda ha proposto ricorso per cassazione, sostenendo che la lavoratrice non aveva provato il mancato godimento delle ferie e che pertanto i giudici di merito avevano errato nel riconoscere il suo diritto a percepire l'indennità sostitutiva. 

La Suprema Corte (Sezione Lavoro n. 13258 del 5 ottobre 2000, Pres. Genghini, Rel. Capitanio) ha rigettato il ricorso, affermando che l'onere della prova in materia di godimento delle ferie incombe al datore di lavoro. 

Spetta all'imprenditore, nei limiti indicati dalla Costituzione, dalle leggi ordinarie e dalla contrattazione collettiva - ha osservato la Corte - definire l'anno di riferimento e le modalità di fruizione, nell'arco dello stesso anno, delle ferie; sulla base di tale premessa spetta, perciò, allo stesso imprenditore, in possesso dei dati - scritture contabili - dai quali può ricavarsi la ripartizione delle energie lavorative dei suoi dipendenti diretta a coprire la fase produttiva annuale dell'azienda, offrire la prova di avere fatto usufruire al lavoratore le ferie a lui spettanti per legge o per contratto individuale o collettivo nel corso dell'anno. 
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